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ASSOCIATION DE DEFENSE DE LA SANTE ET DE 'ENVIRONNEMENT

Mairie 1, rue du Chateau 91410 Saint-Escobille
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M. LE PRESIDENT DE LA COMMISSION
D'ENQUETE DU PREDEC
Région lle de France
Enquéte Publique PREDEC
35, Boulevard des Invatid
75007 PARIS

Mérobert, le 28 Octobfd 2

Objet : Enquéte publique PREDEC

Monsieur le Président,

Cette enquéte publique sur le projet de Plan rédiate prévention et de gestion des déchets issus
des chantiers du batiment et des travaux publios mous avons apprécié les enjeux et les objectifs
a atteindre est pour nous l'occasion de nous erpriet plus précisément de formuler nos
observations sur plusieurs questions sur lesquellmss travaillons depuis plusieurs années
notamment la gestion des déchets, la préservagdieau, la protection des terres et productions
agricoles.

Il convient dans un premier temps de vous présdatgroblématique qui nous occupe et ses
prolongements qui ne s'inscrivent nullement darsdimension de type nymbiste.

Soutenue par 146 collectivités (dont la RégiondieFrance et le Département de I'Essonne), par
de nombreux parlementaires, 11 organismes agricdlmst la Chambre d'agriculture, 70
associations, notre Association de Défense dentéSd de I'Environnement (ADSE) résidepuis

12 anscontre le projet dimplantation d'une Installatide stockage de déchets non dangereux
(ISDND), ex Centre de stockage de déchets ultif@3DU) présenté par SITA-SUEZ sur la
commune de SAINT-ESCOBILLE en Essonne. Ce projatépqui date de 2002 est reconnu de
I'avis de tous obsoléte au plan technologique, @migue, écologique et ne répond pas a I'objectif
européen de 70% de valorisation a I'horizon 2020.



Pourtant ce projet semblait étre I'embryon d'unurfuet immense complexe industriel
interdépartemental.

Le lieu retenu pour cette implantation qui ne Sa@gue sur une simple opportunité fonciére est :

* Au-dessus de la nappe phréatigue de BEAUCE poudanttuaire en eau potable a
préserver a tout prix, dans une zone de grandeérabilité hydrogéologique ; en effet,
I'ISDND serait installée sur une zone de fractere terrain trés calcaire, karstique et tres
perméable ;

» Situé au milieu de la plaine agricole de Beaucdtanten péril les labels de qualité des
productions sur des milliers d’hectares ;

» Eloigné des zones de production de déchets indlsstet du BTP ; aucun centre de ftri
adjacent n'est prévu ;

» Accessible uniquement par des voies routieres ptéda a un tel trafic. La Région IDF
défend toujours l'idée d'installer ce type d'éguipet quand cela est nécessaire a proximité
des voies fluviales ou ferroviaires. (cf. projet@IBRIF- évaluation environnemental p. 54 +
avis favorable de ['Autorité environnementale ser pgrojet de PREDEC en date du
24/09/2014 p.5etp. 9) .

Plus de 4000 personnes, ce qui est exceptionnemanifesté leur refus en participant a l'enguét
publique relative a la demande d'exploitationagde CSDU.

L'association et les communes concernées ont remé&udes d’experts indépendants portant sur
les questions geéologiques, hydrogéologiques, géoigges, environnementales, sanitaires,
sociologiques et d'opportunité relatives au projet.

La Région lle de France, le Département de I'Essain les syndicats locaux compétents en
matiere de prospective sur la gestion des deamteefusé a leur tour ce projet via des décisions
de leur assemblée délibérante.

La Cour Administrative d’Appel de Versailles dansarrét en date du 21 novembre 2013 a annulé
I'arrété préfectoral de Projet d’'Intérét Générall@umars 2009. Seule la société SITA IDF a déposé
un pourvoi en cassation devant le Conseil d'Etat.

A ce jour, I'Etat a mis fin a ses actions en justt Monsieur le Préfet de 'Essonne a exprimé sa
décision « de se dessaisir de cette demande dsation compte tenu de I'impossibilité manifeste
de poursuivre la procédure ».

La Commission PETI rattachée au Parlement européamsidéré notre dossier comme recevable
et a envoyé un questionnaire sur la retranscrigada par la France des directives européennes sur
le traitement des déchets. A ce jour aucune réparseparvenue a cette Commission.



NOS CONTRIBUTIONS

De facon a ne pas s'enfermer dans une démarchgoditbpn permanente, nous avons souhaité
apporter notre contribution aux documents prosfgeein lien avec nos objectifs et avons ainsi
participé :

 au PREDMA (Plan Régional d’Elimination des Déchkténagers et Assimilés) d’lle de
France en demandant le retrait des 2 projets delUCSI[D les communes de Saint-Escobille
(91) et d’Allainville aux Bois (78), un amendementété pris dans ce sens par le Conseil
Régional d’lle de France ; le projet d’Allainvillx Bois a d’ailleurs été abandonné compte
tenu des probléemes environnementaux et d’accepéagidciale ;

 au PEDMA Eure et Loir (28) en faisant la démonsgiraique l'installation de nouveaux
CSDU n’était pas nécessaire ;

* au SAGE (Schéma d’Aménagement et de Gestion desd&ala Nappe de Beauce et de ses
milieux aquatiques associés) notre demande deqgpi@is supplémentaires a été retenue par
les commissaires enquéteurs (voir ci-dessous) ;

* au SDRIF (Schéma Directeur Région lle de France).

Nous nous efforgons de participer a de nombreutogquoés spécialisés pour défendre l'idée qu'une
autre gestion des déchets est possible.

Nous préconisons une réduction des volumes deset¥éem encourageant sur les bases d'une
écologie industrielle bien comprise des entrepriséécoconception et I'écofabrication
systématiques des produits « qui ont l'avantagdirdeuer les impacts négatifs de la production et
de la consommation sur I'environnement ; en difstmatieres premieres se raréfient ; il s'agitcdon
de recourir aussi peu que possible aux ressoumesemouvelables en leur préférant I'utilisation
des ressources renouvelables, exploitées en raspéetir taux de renouvellement et associées a
une valorisation des déchets qui favorise le réemilal réparation et le recyclage » note 'ADEME
dans une étude sur les bénéfices socioéconomigué&sdconception et de I'écologie industrielle.

Nous pouvons citer en exemple le Centre de tridgekts d'activités économiques de I'Ecosite de
Vert le Grand dans I'Essonne, de technologie rasae qui s'applique a cette mise en ceuvre.

Sophie Fabregat dans la revue Environnement etnicgpod n° 324 d'avril 2013 explique :

« L'écoconception vise la réduction des flux erttdmatieres premiéres, énergie, eau) et sortants
(effluents, déchets...). Elle est source d'écondamitau long de la chaine. De plus, I'écoconcaptio
a un réel potentiel de création d'emplois hautenogsaifiés sur le territoire francais. Outre le
maintien des emplois dans les filieres traditiolasell'écoconception soutient le développement des
eco-activités telles que les énergies renouvelaladagestion des déchets, des effluents, filieéoed d

le potentiel d'emplois locaux est tres important. »



Pour information, une décharge classique anciegnérgtion type CSDU, aujourd’hui ISDND ne
créerait que 7 ou 8 emplois.

Madame Genevieve Wortham, conseillere régionajgédidente de 'ORDIF explique : « certains
refusent de trier pour ne pas prendre le travagukEdqu'un. Or tout ce qui est jeté dans la poabell
des déchets ménagers est incinéré ou enfoui dartéharges » Le tri des déchets a généré 2500
emplois en dix ans en lle de France - Le Paristeavkil 2013. Il en est encore de méme pour la
majorité des déchets des entreprises, d'ou l'impoetdu PREDEC entre autres plans.

Les déchets issus des BTP encore trés souventésieers les décharges peuvent étre transformés
en matieres premieres. L'lle de France est défieiten granulats naturels alors pourquoi ne pas
utiliser le potentiel des matériaux de déconstauncissus du BTP. D'ici 2020, la réglementation
européenne fixe l'objectif de recyclage et de vsdtion de 70% des déchets du BTP. Bien sdr, tous
ces points évoqués meériteraient un long développeme

PROSPECTIVE GESTION DES DECHETS : RECHERCHER LA
COHERENCE ENTRE
PREDEC, PREDMA, AUTRES PLANS ET SCHEMAS

Notre association demande que dans les enjemagare de déchets au regard du PREDMA et du
PREDEC les ambitions de la Région lle de Franciesur de la réduction des déchets continuent
a étre affirmées.

Nous savons qu'une partie des déchets allant eND&E3t en rapport avec le PREDEC (les déchets
des chantiers du batiment et des travaux publidgure partie en rapport avec le PREDMA (DIB
— autres activités économiques). Il est rappekjtretement que la distinction entre les déchets no
dangereux issus du BTP et les déchets issus daafrtvités économiques est possible a
l'installation, mais I'exercice n'est pas réalistuellement car le suivi des déchets de chantiar no
dangereux n'est pas obligatoire.

De facon a atteindre ces objectifs nous demandomaealléle et en complémentarité du PREDEC
une révision du PREDMA pour les raisons suivantes :

Dans la mesure ou les principales réglementatissies du processus du Grenelle de
I'environnement, publiées a partir de 2009, n'oas gté prises en compte lors de I'élaboration du
PREDMA, nous préconisons que soient retenus ces3ooi

» La limitation des capacités d'incinération et demssement a 60% de la part des déchets
collectés sur le territoire de la région lle-desfe® qui rend latteinte des objectifs de
valorisation contraignante, n'a pas été intégréesdactuel PREDMA approuvé par le
Conseil régional en novembre 2009.

» Les collectes de déchets hors service public foaintenant partie du périmétre de la
planification, permettant de définir des objectifhérents avec ceux appliqués aux déchets
issus des collectes du service publiciretfine de garantir le devenir des moyens de
traitement utilisés en commun.



Le PREDMA n'a pas défini d'objectif de développetmaéa la collecte sélective des bio-
déchets entre 2005 et 2019 alors que l'obligationedcollecte sélective de bio-déchets pour
les gros producteurs est aujourd’hui en vigueur.

En accord avec d'autres associations qui travalences mémes questions, concernant les filieres
d’enfouissement et d’incinération, nous constatpues:

Les déchets (collectés en mélange par et horsceepublic) orientés vers I'enfouissement
proviennent en grande partie directement du lieaallecte, sans passer par une unité de tri
des matériaux recyclables ou de stabilisation dasenes fermentescibles. Cette gestion va
pourtant & 'encontre de tous les objectifs etedgintations existants ;

Les surcapacités d’incinération mises en éviderares de PREDMA se font chaque année
ressentir un peu plus, impliguant obligatoirementteame des fermetures d’usines

d’incinération et des centres d’enfouissement fada nécessité de mettre en service de
nouveaux équipements de tri, de méthanisation, alepostage, de pré-traitement, de

stabilisation...

La nécessité d’ouvrir un nouveau centre de stocldgeléchets a SAINT-ESCOBILLE
(Essonne) ne serait alors plus d’actualité. Lorsate du PREDMA, il a de plus fait I'objet
d’un avis défavorable compte tenu des risques enr@mentaux et de I'opposition unanime
des populations. Le retrait de ce projet du docunrémisé est dés lors absolument
nécessaire.

Sans prise en compte de I'ensemble des outils mégitires, la mise en ceuvre des outils
techniques et financiers dont la région a besaiheta a se réaliser alors que l'urgence a agir pour
atteindre les objectifs européens en matiére deogedes déchets d’ici 2020 est criante.

Nous demandons également que la révision du PREDOM#ne en compte les risques
environnementaux et sanitaires liés a la gestisrddehets non inertes (DIB, autres DAE).

Plusieurs décisions et annonces justifient la rénidu PREDMA :

La loi Grenelle 2 précise que les plans établis date du ler juillet 2008 sont réviséaik
plus tard le ler juillet 2012 si la date d’adoption de révision du plan est postérieure au
ler juillet 2005» ;

Le suivi du PREDMA approuvé en 2009 a prévu un fpdiétape en 2013 portantsyr les
équipements les plus lourds sur lesquels il comd&mticiper 'échéance du Plan ;

La précédente vice-présidente de la Région lle d@de chargée de I'environnement, de
I'agriculture et de I'énergie, Madame Hélene Gassimmdiqué par courrier au préfet de

région en mars 2010 qu’elle proposaitjue sa mise en révision soit envisagée, [...], a
échéance prévue dans sa partie suivi et évaluasioih 2013».



LES ENJEUX IMPORTANTS DU PREDEC

Nous les approuvons a quelques nuances pres :
* Réduire les déchets dans le cadre d'une conveitmngique et sociale ;

» Favoriser I'émergence de filieres et d'une écoeainculaire locale et régionad¢ pourquoi
pas interdépartementale au dela des limites tenates de I'IDF ; autant utiliser les filieres
et les installations des départements voisind¥FI'souvent en surcapacité plutdét que de
créer de nouveaux équipements ;

» Reéeéquilibrage et solidarité territoriale ;
* L'enjeu croisé du recyclage et de I'approvisionmérea matériaux ;
* Optimiser le transport et report modal ;

* Impliquer la maitrise d'ouvrage et encourager tembs pratiques notamment pour réduire et
trier les déchets de chantignpar le biais des marchés publics, démarche voloatai
aujourd’hui mais qui devrait étre rendue obliga&ir

» Favoriser la tracabilité et le controle ;
» Permettre une meilleure connaissance des déch&$sHriy

* Le scénario de gestion le plus volontaristetenu par la Région, quant aux objectifs de
prévention et de valorisation a atteindre réponcerbiaux objectifs de la Directive
européenne Déchets, cela est ambitieux, louahblenéme indispensable au regard des

perspectives du Grand Paris.

LES RECOMMANDATIONS DU PREDEC

Les recommandations du PREDEC pour une meilleucepaabilité des nouvelles capacités de
stockage de déchets inertes (p 176 et 177 chaflitte projet de plan) nous semblent essentielles et
traduisent une évolution positive de la prise emute des préoccupations légitimes des élus, des
populations et des associations.

Par exemple, les recommandations au préfet :

» d'apprécier, lors de tout nouveau dép6t de dosside besoin d'installation est avéré, au
regard des capacités résiduelles des sites explaitéchelle du département, des projets
identifiés dans le SDRIF et du principe de proxémit

» de favoriser les projets bénéficiant d'un reportatovoie d'eau/ferrée pour I'acheminement
des déchets de chantier ;

* ou encore mettre en place une veille fonciere @&ssoles exploitants d'ISDI, la SAFER IDF
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et la Chambre interdépartementale d'agricultune @fie le choix soit concerté avant toute
acquisition/cession de terrain.

La proposition de mettre en place une cartographiaiveau régional des secteurs perturbant le
moins possible l'activité agricole francilienne E2R, Chambre d'agriculture, 1AU, Conseil
régional d'IDF, associations de défense de l'enmement et du cadre de vie) nous semble
fondamentale.

Ces recommandations essentielles que nous attendodspuis longtemps, retenues pour les
ISDI ne peuvent que I'étre de maniére renforcée pw les ISDND puisqu'elles présentent pour
les populations des risques environnementaux et sgaires plus importants reconnus dans le
rapport environnemental du PREDEC (cf. notre paragaphe suivant) et [|'Autorité
environnementale dans son avis en date du 24/09/201

Nous souhaitons que le PREDEC integre ces obsenais de premier ordre pour les ISDND.
Nous vous remercions de tout I'intérét que vous pterez a notre demande.

LE RAPPORT ENVIRONNEMENTAL DU PREDEC

Nous avons particulierement apprécié que soitgrisompte l'impact de la gestion des déchets non
dangereux non inertes du BTP au plan environnemémualité des milieux récepteurs, sols et
eaux), risques sanitaires, émissions atmosphérigugéisances transports (cf p. 81, 82, 83, 84,t85 e
suivantes).

Nous vous joignons pour information notre étuddagmrsur les risques sanitaires des ISDND.

LA PROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU

L'Autorité environnementale dans son avis en dat@4l septembre 2014, indique tres justement
que « le dossier présenté a I'enquéte publiqueaite pas de fagcon approfondie les incidences du
PREDEC sur la qualité des eaux. Pour les instaflatde traitement, il ne cite que l'impact sur la
consommation d'eau, les autres impacts étant médigs lorsque la réglementation est respectée ».
Pourtant, le rapport indique pour les déchets @éseque « le tri effectué sur le chantier n'est pas
toujours parfait, et que le caractére réellemeatténde ces déchets n'est parfois pas assez éntrol
notamment pour les matériaux contenant du platiéass) » (p. 34). Un risque lié a la « pollution
des eaux et/ou du sol par des effluents non castr@@x. : lixiviats des ISDND) » (p. 43) est
également signalé. Ces constatations auraient mduge a une meilleure description du risque de
pollution des eaux par ces installations (polluaitenjeux), et des mesures prises pour y pallier
(développement de la filiere platre prévue parREPEC par exemple). »



NOTRE CONTRIBUTION CADRE SAGE

Dans le cadre de I'enquéte publique sur le progeSdhéma d’Aménagement et de Gestion des
Eaux de la Nappe de Beauce et de ses milieux ageatassociés (SAGE), notre association ADSE
a déposé un argumentaire sur plusieurs points.

Nous avons constaté que cet outil de planificgpi@sente un état des lieux de la pollution agricole
ainsi que les rejets des stations d'épuration oehailors qu'il accorde relativement peu
d'importance a la prévention des pollutions d’argiindustrielle, notamment les centres de
stockage de déchets analogues a celui projeté MTSEBECOBILLE.

De nombreux élus, associations, citoyens, auxquals avons fait part de nos constatations ont
présenté des réserves en demandant que des préaisides documents supplémentaires soient
ajoutés au PAGD et que les dispositions du régléermemportent des prescriptions permettant
d’éviter de nouveaux risques de pollution dus mpliantation d’installations industrielles dans les
zones ou la vulnérabilité intrinseque de la nagidaeplus grande.

Nous avons demandé :

* Que soit affirmé le caractere prioritaire de llastprévue pour une meilleure gestion des
pollutions chroniques et accidentelles d’origingustrielle ;

* Que soit ajoutée une carte de vulnérabilité inégue de la nappe ;

* Que les nouvelles installations de stockage deadéavient conformes a la norme AFNOR
BP X30-438 relative aux bonnes pratigues pour lesomnaissances géologiques et
hydrogéologiques de sites d’'implantation de stoel@gdéchets ;

* Que les nouvelles carrieres fassent égalementetahjine étude hydrogéologique.

Maintenir et améliorer la qualité des eaux souteesaet de surface sur I'ensemble du territoire de
la nappe de Beauce est particulierement importardtis cela est également nécessaire sur
I'ensemble du territoire francais.

Nous avons beaucoup apprécié que la commissioguenretienne la plupart de nos propositions
dans son rapport.

Nous souhaitons fortement que nos propositions potéger la nappe phréatique de Beauce, l'un
des plus grands réservoirs d’eau potable d’Eurspient retenues par les services de I'Etat et les
collectivités territoriales.

LAGRICULTURE EN DANGER

Alors que les surfaces agricoles rongées par hishton se font de plus en plus rares ; elles ne
représentent plus que la moitié de l'lle de Fra@&%), que I'lle de France a perdu une

exploitation sur cing en dix ans - On compte 5@8floitations en lle de France contre 6500 au
début des années 2000 - réf. Institut d’Aménageetetiurbanisme — la société SITA IDF persiste

a vouloir installer une ISDND ex Centre de stockdgealéchets ultimes (CSDU) sur les meilleures
terres agricoles de BEAUCE, ce qui est absolumemtaun-sens.



Ce projet d'ISDND va mettre en péril toute I'acévagricole du secteur qui est la premiere activité
économique...

En effet les sociétés de l'industrie agro-alimemtane signeront plus aucun contrat avec les
agriculteurs dont les entreprises sont situéegoaimité de ce projet d'ISDND, vecteur de
nombreux polluants véhiculés par 'air, I'eau, & s

Le principe de précaution est un des éléments eslsepour maintenir la garantie sanitaire des
productions de plus en plus contraignante exigééepaonsommateurs.

Les agriculteurs du secteur concerné (environ Floéants) ne pourront plus assumer le role qui
leur est demandé, a savoir, participer a une dgureude proximité et de qualité au service de la
Région IDF, qui est la premiére de France avec géus0 millions d'habitants.

Le réle des terres agricoles n'est pas davantagecdeillir les terres excavées ou autres déchets
inertes, comme le précise le Rapport environnerh@nt&6) « le potentiel agronomique des terres
agricoles peut étre menacé par les pratiques diessement des sols ».

Nous demandons que ce projet d'ISDND soit définitement abandonné sur ce territoire rural
et agricole, que les terres agricoles « socle de tmo alimentation et de nos paysages »

retrouvent pour toujours leur destination initiale. Nous souhaitons que le projet de PREDEC
prenne en compte cette requéte.

En vous remerciant de toute l'attention que vousdxez bien porter a notre courrier, Nnous vous
prions d’agréer, Monsieur le Président, I'assurateeaotre respectueuse considération.

Pour IADSE : La Présidente

Marie-JosephédVIAZURE

Mail : adse-saintescobille@neuf.fr Tél. :0169953132//0632442382

Pieces jointes :

* Amendement de I'exécutif du Conseil Régional IDE @6 et 27 novembre 2009
« Motion adoptée par le Conseil Général au couradsance du 21 octobre 2002
» Motion adoptée par le Conseil Général au couraadgance du 19 novembre 2002

* Motion adoptée par le Conseil Général au courads#anceu 26 septembre 2005

» Attestations prouvant les contraintes de l'indastgro-alimentaires
» Contribution ADSE sur le PREDMA

e Contribution ADSE sur les risques sanitaires



