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Parti e étude des dangers

L' étude de dangers présentée se réfere dans son approche
presque exclusivenent aux scénarii relevés par |e BARP
et |’ ADEME jusqu€a 2002. O la littérature Francai se sur
les risques des ces installations était peu renseignée en
2002. Il est donc nécessaire pour l|la pertinence de cette
étude de la renmettre a jour avec des données récentes
incluant aussi la littérature internationale.

Dans |e tableau, Les données chiffrées de 2001
n’ apparai ssent pas alors que celles de 2002 sont bien
m ses en évidence sans aucune explication. Nous sonmes
donc la face soit a wun manque de rigueur dans la
rédaction de |’ étude soit face a une volonté délibérée de
cacher des chiffres.

Ret our d’ expérience sur |es accidents

Pour cette étude des données chiffrées plus récentes sont
di sponi bl es | es données « disponibleS en 2004 » ne sont
pas suffisantes.

Affirmation « ainsi, |es accidents recensés prennent en
conpte des décharges et des dépdts sauvages dont
| exploitation et les garanties de sécurité sont |le plus
souvent absentes ou bien en retrait par rapport aux
installations actuelles come |le CSDU SI TA »

Rien dans |la dénonstration qui précede ne justifie cette
affirmati on, nous sonmes encore face a un nmanque de
ri gueur de rédaction. Prétendez-vous que |’ admnistration
ne fait pas son travail en laissant en exploitation des
installation polluantes et dangereuses ?

Estimati on de |’ occurrence du risque d'incendie
Pour quoi choisir les chiffres de 2002 ?
Le choix n est pas justifié

Et ant donné « |’ absence de données t ot al emrent
cohérentes » :
-0il aurait été préférable d en chercher, ou si cela

est inpossible de choisir une nobyenne voire une
année noire.

-1Du fait de cette absence de données, |’ approche
utilisée pour cette étude n’ est pas bonne!
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Ref circulaire du 29 janvier 2007
relative au guide d élaboration et de
| ecture des eéetudes de dangers pour |es
ét abl i ssenent soumis a autorisation avec
servi tudes.

« Sur une installation en exploitation, il y a un risque
d’ i ncendi e tous | es 40ans.

Le retour d expérience du groupe SITA pernet d’ éval uer ce
risque a environ un incendie tous les 10 ans. »

Pour quelles raisons le risque d incendie et de pollution
accidentelle est-il 4 fois plus élevé que |a noyenne dans
les installations SITA ?

REF : L étude « L étude ADEME, RI QU ER,
SITA, GEOLIA de décenbre 2004 : phénonenes
de conbusti on | nt er ne dans | es
I nstal lati ons de stockage indique que des
« phénonmenes anornmaux de conbustion interne
de quelques dizaines de nf a plusieurs
centaines de n2 de nmssifs de déchets sont
fréquents dans | es i nstallations de

st ockages. »
Pour quoi n’ avez-vous pas pris en conpte cette étude a la
guel | e vous avez col | abor é?

Noti ons sur |’incendie

« Le conburant : | " oxygéne de |’air en quantiteé
suffisante »

Des déchets type chlorate de soude peuvent étre déchargés
acci dentel | ement dans des bennes de déchets banals. Ce
type de produit est a la fois conmburant et source de
chal eur. En réagi ssant avec |es conbustibles déchargés il
peut générer un incendie. Exclure ce type de conburant et
d’ acci dent vous prouve encore que |’ approche historique
n est pas |a bonne pour cette étude.

Causes générales d'incendie sur un centre de stockage de
déchets ultinmes

Aucun scénario |ié aux déchets mal triés n’apparait ici.
Pourquoi ? Est-ce parce qu'il est trop difficile a
éeval uer ?
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Effets potentiels du site sur |’environnenent

« Les conséquences d un i ncendi e seraient : | a
propagation possible de |[|’incendie aux «cultures et
i mpl antati ons autour du site »

L’ approche est basée sur |’effet radiatif des flamres

propres aux installations. Dans ce cadre le risque
d effets donmnos n’est pas correctenent évalué. Les
fumerol es générées par |’incendie se propageront tres
facilement vers |es chanps en exploitation voisins,
surtout en terrain vente.

« absence d'intervention durant |’incendie »( hypothese
nmaj or ant e)

Ce n’ est pas une hypothése mmjorante ; étant donné le peu
de noyens dont dispose le site pour lutter efficacenent
contre un incendie de cette anpleur, c’ est plutot
| " hypot hése vrai senbl abl e !

Quel logiciel a été wutilisé pour |’étude des flux
therm ques en cas d incendie d une alvéole de stockage ?
Il manque |les détails des cal culs de nodélisation

« Dans le cas du projet SITA |les panaches de funge
pourraient géner la circulation »

Quel s types de fumées ? Il n'y a aucun détail des calculs
des scénarii associés aux risques d intoxication par |es
fumées ?

Sil a des risques d intoxication a |’extérieur du site
il doivent étre parfaitenment évalués et des nesures de
prévention efficaces doivent pouvoir étre rapidenent
m ses en place pour lutter contre ce risque. Nous n’avons
aucun détail sur le déroul enent des actions envisagées,
qui fait quoi et comment ?

Mesures préventives des incendies sur |a zone de stockage
« e Contrdle visuel direct des déchets effectués |lors du
déchargenent ...».

Lors du déchargenent d un benne coment |’ opérat eur
peut-il contrdler visuellenment tous |es déchets provenant
d’ une benne not ament celle pr ovenant d’ ordures

nenager es? (ex : bidon de chlorate de soude, aérosol,
piles lithium pouvant spontanénent s’ enflamer, réactifs
époxy contenant des peroxydes organi ques ..

Vous ne pouvez pas dire que ces produits n étant pas des
déchets banals n’arriveront pas dans les ordures
nmenager es
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« Habilitation du personnel au perms de feu »
Il manque le détail de cette formation, comment elle est
ef fectuée et par qui ?

Vous avez 11% des accidents qui proviennent d un acte de

mal vei l | ance  sur les installations existantes, ce
pourcentage étant donné |’ hostilité que vous rencontrez
pour |’'inplantation de cette décharge pourrait d étre

encore plus élevé. Le risque d incendie par acte de
mal veil l ance ainsi que |les mesures de prévention doivent
étre m eux étudi és.

Tabl eau : organi sation en cas de départ de feu

La formation équipier de 1° intervention se linmte a
["utilisation des extincteurs. L’opérateur ne sera pas
avec cette formation apte a intervenir a |’intérieur de

la zone de sécurité. L'installation ne dispose donc
d’ aucun noyen interne pour lutter efficacenment contre
[ "incendie !

Les noyens externes (Sapeurs ponpiers) ont des délais
dintervention qui ne sont pas donnés lors de cette
ét ude.

Dapres |le « Schéma départenental d analyse et de
couverture des risques de |’'Essonne » |les comunes de la
zone sont classées en zone C. Le délai d intervention
dans ces zones avec un fourgon ponpe tonne hors route et
un véhicul e de secours aux victimes est de 20 min maxi num
en noyenne annuelle. En 20 mn |a propagation vers |es
terrains agricoles voisins est évidente.

Et ant donné les risques d intoxication dis aux fumges |es
ri sques de propagation vers |’ extérieur de |’incendie du
fait des fumeroles et des chanps en exploitation voisins,
il serait nécessaire de nettre en place un plan
d’ organisation interne (PA) en accord avec les
adm nistrations et |e service prévention des sapeurs

ponpi ers.

Quel est le principe d intervention en dehors des heures
ouvrabl es ?

En quoi consiste la formation « produits chimques » ?
Avec quelle formation |’ agent de bascule va-il pouvoir
j uger de la vitesse les agents de bascule de
propagation ; seront-il des sapeurs ponpiers ?
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I ncohérence entre la figure 2 ( p 360) et la figure 4 (p
382)

| équipier de premere intervention ne peut agir et faire
évacuer en nméne tenps.

Quel l e est la quantité d eau disponible sur le site ?
Suivant les noyens ms en oeuvre par |les services de
secours les 200 n? du bassin incendie ne seront pas
suffisants.

Incendi e détecté en dehors des heures d ouverture par |les
riverains :

ce principe ne peut étre satisfaisant. Ce type de noyen
est & envisager en mlieu urbain. La propagation vers
| "extérieur par les funeroles se fera avant | a détection.
Il est nécessaire d avoir au nininmum une présence humai ne
24H 24.

Aucun détail des calculs |iés aux risques d incendie de
la citerne d hydrocarbure ?

Réseau de dégazage par torchere
Quelles sont les nesures de prévention liées a cette
installation ? Aucun détail n’est donné.

Les déchets inflanmmables peuvent étre réceptionnés par
erreur et générer des incendies par leurs vapeurs
expl osives. Ce risque n’ est pas étudié.

Ri sque d’ expl osi on

« Le risque d' explosion ne concerne que la torchére et
non pas le massif de déchets en lui méne. En effet une
explosion ne peut se produire qu en la présence de
nét hane nélangé a de |’oxygéene. O |le conpactage des
déchets rend tres faible |’ accunulation d’ oxygene a
["intérieur du massif de déchets» .

Quels sont les calculs et études scientifiques qui ont
anené a cette affirmation ?

Sur ce type de déchets nménes conpactés il est possible de
créer des poches d accunul ation de biogaz qui peuvent se
ronpre | ors des brassages ou d' une prise d échantillon et
entrer dans les limtes d explosivité. L’ explosion pourra
alors se décl encher avec uni quenent | électricité
statique ou |’ énergi e apportée par un engin.

REf : L’ éetude ADEME, RIQU ER, SITA GEOLIA
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de décenbre 2004 : phénonenes de combusti on
I nterne dans | es I nstall ati ons de
st ockage i ndi que que des « phénonenes
anor maux de conbustion interne de quel ques
di zaines de nf A plusieurs centaines de nP
de nmmssifs de déchets sont fréquents dans

| es installations de stockages. »
Vous ne tenez pas conpte de ces 2 points dans votre
ét ude.

Il est a noter que le risque de projection de débris a
| "extérieur du centre de stockage consécutivenent a une
expl osi on est trés inprobable

Quel s sont les calculs qui pernettent de |’ affirner ?

Conditions de base a respecter afin de limter le risque
d’ expl osi on

L’ énergie d’activation nécessaire a la réaction de
conbustion du méthane est trés faible, les nobyens de
prévention proposés sont ridicul ement insuffisants.

Le matériel antidéflagrant ne répond plus aux obligations
réglementaires depuis le ler juillet 2006.

Le nonmbre de barrieres pernettant de linmter |’ explosion
n" est pas suffisant. Suivant la littérature pour indiquer
gu un risque d explosion est négligeable il faut au
mninum 2 barrieres pernettant la non formation
d’ at nosphere explosive ce qui n’ est pas |e cas.

Le matériel de nmintenance non susceptible de créer une
étincelle n’est pas nécessairemnment conformre a la
régl ement ati on actuelle.

Interdiction de travailler avec un matériel susceptible
de créer une étincelle
Un nmarteau, un burin, des chaussures, de |’'électricité
statique peuvent générer une étincelle suffisante pour
décl encher |’ expl osi on.

Des précautions particuliéres sont prises lors des
opérations de naintenance sur |la torchere

Qu’ envi sagez- vous conme pr écaution particuliere
dinstallation du matériel et de maintenance a proxinité
de la torchere.

Etant donné que cette étude ne fait pas apparaitre
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d’ anal yse nethodi que des risques, il manque |le détail des
interventions de mmintenance susceptibles de générer des
étincelles ainsi que les noyens utilisés pour maitriser
| es risques.

Dans votre descriptif vous ne sui vez pas | a
réglementation édictée par du code du travail (L 230-2

Vous ne privilégiez pas |les eéquipenents de protection
coll ective avant | es equi penment s de protection
i ndividuelle (ex: explosinetres) il y a pourtant d autres
noyens existants. Pourriez-vous donc indiquer coment
vous all ez respecter cette réglenmentation ?

Pour le travail en présence de biogaz, |e personnel
di sposera d un masque adapté au risque.

Il conviendrait d indiquer quel type de nasque adapté a
chaque risque sera utilisé notament si la teneur en O
est inférieure au mnimmuvital.

Une expl osion d’ hydrocarbures dans | a zone de stockage

Il manque le détail des calculs du scénario d explosion
de la cuve qui ont anmené a identifier les effets
potentiels ?

Les risques |liés au chargenent et déchargenent de cette
cuve ne sont pas pris en conpte

Des contrbéles des parois étanchées seront nenés
reguliérement par SITA Ile de France pour anticiper toute
fuite lors des opérations de nettoyage

Quelle est |a fréquence des contréles ?

Qu est-il prévu en cas de défaillance du systéenme de
ponpage des lixiviats ? Le stock de 15 jours de stockage
est-il toujours maintenu au plus bas ?

En cas d'incendie, le service de secours interne n’est
pas formé pour utiliser de |’eau pour éteindre un
incendie (formation équipier de premére intervention
uni quenent) .

L'utilisation des stocks de terre pour éteindre Iles
incendies génere un risque élevé pour |e personnel du
fait de son nmanque de connai ssance du Feu et du manque de
mat éri el pernmettant de se protéger des funées toxiques ou
asphyxi ant es. Cette pratique doit étre au mninum
encadrée par des sapeurs ponpiers, elle ne pourra donc
pas étre utilisée car a |’arrivée des sapeurs ponpiers
(20 mnutes) la propagation du feu et son rayonnenment ne
pernmettront plus cette action.

Dans l|la journée, les noyens humains sont aussi tres
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faibles et dans la nuit inexistants. Le centre ne dispose
donc de quasi aucun nobyen interne pernettant de lutter
contre |l es incendies.

Les risques de pollution provenant des eaux d extinction
d incendi e seront donc maitrises.

Sur quels calculs est fondée cette hypothéese ? Les ponpes
ont-elle un débit suffisant pour conbler |’ apport d’' eau
généré par |’'incendie ?

Vos bassins sont vidés et renplis régulieéerenment, Quelle
est la quantité exacte mnimum d eau disponible a tout
nonent pour éteindre un incendie ?

Le renversenent d un cam on de déchets dans |’ enceinte du
site ne présenterait un risque de pollution des eaux
superficielles que s'il était associé a de fortes pluies
qui lessiveraient |e chargenent accidenté. L’ occurrence
de ce risque est donc trés faible.

Quels sont les détails qui étayent votre affirmation
(type de chargenent, distance par rapport a la bouche
d égout suivant le lieu de |’ accident, données chiffrées
et fréquence des fortes pluies?

Le centre ne di spose pas de nobyen de lutte efficace
contre |l es pollutions.

Qi sont situées les stations d épuration de proximté qui
auront |les noyens de traiter les pollutions issues d un
renversenent de cam on ?

Instabilité mécanique de |la zone de stockage des déchets
ul tinmes

REf : L’ étude ADEME, RI QU ER, SITA, GECLIA
de décenbre 2004 : phénonenes de conbusti on
I nt er ne dans | es i nstal l ations de
stockage : « Les phénonenes de conbustion
I nterne peuvent fortenent perturber |e bon
fonctionnenent d un centre de stockage et
engendrer des problenmes de stabilité du
massi f de déchets »

Vous n’avez pas pris ce phénonene en conpte pour votre
étude ce qui est pourtant najeur.
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Le risque de pollution lié a la circulation d engin n’est
pas identifié.

Des consignes de circulation trés strictes seront données
aux chauffeurs pour éviter tout risque d accident auss
bi en aux abords qu a |I’intérieur de |’'installation

Les quelles ?

Il ny a aucun détail sur |es consignes de déchargenent
suivant |le type de cam on, les risques de pollution et
d’ écrasenent lors de |’ ouverture des bennes.

Quell es formations auront |es conducteurs d’ engins ?

Les véhicules devront respecter Jla |législation en
Vi gueur .

Si un véhicule qui vient décharger ne respecte pas cette
| égi slation que ferez-vous ?

Travaux des entreprises exteérieures

D apres vos dires pour tous travaux ou déchargenent, des
protocol es de sécurité et des plans de prévention seront
r édi gés, pourriez-vous nous confirmer ces dires ?
Conment vous assurerez-vous de |a bonne formation du
personnel des entreprises extérieures ?

Quel type de cloture allez-vous installer pour enpécher
|"accés a votre site nuit et jour ?

Il ny a aucune nesure de protection de votre site prévu
en dehors des heures ouvrées. Etant donné |’inportance de
ce risque (voir p 367 de votre rapport) que conptez vous
faire pour |le prévenir de facon efficace ?

Crculation a |’extérieur du site

Ce centre de traitement est éloigné des zones de
production de déchets ce qui augnente de facon
significative les risques |liés a la circulation =en
dehors du site.

I ncendi e

« En raison de la nontée de la tenpérature, |es enployés
du centre de stockage auraient probablenment |e tenps
d’ évacuer les installations d accueil pour se nettre a
| " abri »

Q0 est I|le détail des calculs qui étayent cette
affirmtion.
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Que se passerait-il si les enployés n avaient pas le
tenps d’ évacuer les installations d accueil pour se
nettre a |’ abri ?

Expl osi on

Aucun détail de calcul n apparait

De quels noyens de secours dispose-t-on pour soigner des
bl essés suite a une explosion ?

« Le risque d un arc de foudre tous les trois ans est
consi déré come faible »

Quelle référence utilisez-vous pour consi dérer ce
risque ? Pourquoi avez-vous volontairement mnimsé |le
risque d’incendie ?

Conmment protégez vous |e stockage des risques de foudre,
di sposez-vous d’ un paratonnerre ?

Ri sques |iés au vent

Comment protégez-vous |es camons extérieurs qui viennent
décharger sur votre centre par journée de grand vent
ainsi que |l es alveéoles au nonent du déchargenent ?

La décharge sera-t-elle fernée lors des journées de grand
vent ?

Vous n'avez pas insisté sur |’augnentation du risque
dincendie d0 aux fumeroles vers les exploitations
agricol es voi sines par grand vent.

H érarchi sation des risques d’ acci dent

Vous utilisez pour classer vos risques une nethodol ogie
issue de SITAile de France.

Pour évaluer |la valeur statistique de votre choix, il est
nécessaire de connaitre |le nonbre de centre de stockages
de déchets ainsi que leur date de mise en service ?

Il parait curieux didentifier le risque de foudre a 1
tous les 3 ans et le risque dincendie a 1 tous les 120
ans. La foudre ne génere donc pas un risque d incendie ?
Etant donné la situation de ce site, les risques liés au
vent ne senblent pas pouvoir étre conparés aux autres
sites de SITA Il e de France.

Conment avez-vous intégré les risques liés a Ila
di ssém nation des funeroles suite a un incendie.

Ce site est tres peu protégé contre les actes de
mal vei | | ance, ce risque n’est pas intégré et encore npin
éval ué.
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H érarchisation (tabl eau)

Vous avez fait |e choix d additionner occurrence et
gravité ce qui est contraire aux pratiques préconisées
par les instituts de référence (INERIS, INRS .)

Pour juger des noyens humains dont vous disposez
reel |l enent pendant |es heures d ouverture, votre dossier
manque des préci sions :

|l e personnel présent sur site pendant |es heures

ouvrées est-il toujours de 8 personnes ?
le site enploie-t-il 8 personnes ?
quel s sont | es noyens humai ns réel | ement

di sponi bl es ?

Comme indiqué précédement |la formation de |’ équipe de
prem ére intervention ne senble pas suffisante.

La réserve incendie de 200 nB nous parait nettenment
i nsuffisante pour éteindre un incendie inportant,

Quel nonmbre d engins et de nptoponpes seront wutilisés
lors d un incendie ?

Quel l es techniques seront preéconi sées pour lutter contre
un incendie ?

De quel volune d eau m ninmum garanti di sposerez-vous avec
votre réserve d eau pluviale ?

Etant donné que la formation incendie de votre personnel
n est pas suffisante pour utiliser le stock de terre qu
va donc pouvoir | utiliser ?
Qu’ avez vous comme noyens d’'intervention sur le site pour
[imter la formation de funeroles ?

Organi sati on des secours

quel | es sont | es fonctions de I a DRI RE dans
| "intervention d urgence ?
Etant donné les risques de ce site il est nécessaire de

nettre en place un PO.
Il manque |l e résune technique de |’ étude de dangers
L'identification des risques est insuffisante

L’ échelle d évaluation des risques ne suit pas les
préconi sations des organisnes qualifiés. Le risque
d’ incendie et de pollution senble extrénmenment m nim sé.

Le risque lié a la malveillance est aussi mninimsé.

N est pas correctenent évalué non plus le risque issu des




émanations de gaz dans |’atnosphére : nonoxyde de
car bone, anmmoni ac, oxyde de soufre, acide cyanhydrique et
CO/ ms en évidence par |’étude de |’ ADEME sur |es
phénonenes de conbustion interne déja cités plus haut.

Les bases de calculs ainsi que le logiciel utilisé pour
les sinmulations des risques d incendie et de I|ibération
de gaz toxique ne sont pas préci sés ce qui nous anene a
douter de la pertinence de ces calculs.

Il n"a jamais été dénontré que |les nesures de prévention
préconi sées par |’ étude étaient adaptées a preévenir des
ri sques.




